Porady praktyczne

Komendanci wojewddzcy Policji coraz
czes$ciej wszczynaja postepowania
dotyczace cofniecia zezwolen

na posiadanie broni mysliwskiej.
Przyczyna podejmowania takich dziatan
sa przypadki zatrzymania za jazde pod
wplywem alkoholu oraz prowadzone
przeciw mysliwym postepowania karne.

ySliwy prowadzit pojazd me-
chaniczny w stanie nietrzez-
wosci. Jego bron lezala w tym

czasie w miejscu jego zamieszkania, zabez-
pieczona prawidtowo w metalowej szafie.
Popetnit on zatem wystepek penalizowany
w art. 178a kodeksu karnego. Sad rejono-
wy warunkowo umorzyl postepowanie
karne na okres préby 2 lat, orzekajac tak-
ze §rodek karny w postaci zakazu prowa-
dzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym na okres roku. Na podstawie
tego — prawomocnego — wyroku komen-
dant wojewddzki Policji cofngt pozwolenie
na bron palng mysliwska. W ocenie organu
administracji my$liwy, prowadzac pojazd
w stanie nietrzezwosci, nie daje gwarangji
bezpiecznego uzywania broni, albowiem
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moze dojé¢ do sytuacji, ze uzyje jej w sta-
nie po spozyciu alkoholu, a tym samym
istnieje uzasadniona obawa, o ktorej mowa
w art. 15 ust. 1 pkt 6 cytowanej ustawy.
Mysliwy wniost do komendanta gléwnego
Policji odwotanie od tej decyzji. Ten jed-
nak podzielit stanowisko KWP i utrzymat
w mocy niekorzystne orzeczenie. Sprawa
trafita wigc przed oblicze Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego, ktory uchylit za-
skarzona decyzje i stwierdzit, Ze nie podlega
ona wykonaniu. W uzasadnieniu wyroku
sad wskazal, iz komendant gléwny Policji
uzyt w swej decyzji warunku pozausta-
wowego. Stwierdzit bowiem, iz mysliwy
nie spetnia wymogu ,,nieskazitelnej posta-
wy”, a fakt dopuszczenia si¢ przestepstwa
spowodowal  ,utrate  wiarygodnosci”,

fot. Andrzej Wierzbieniec

jako posiadacza broni. Tymczasem ustawa
0 broni i amunigji nie zna takich pojec, jak
brak ,,nieskazitelnej postawy” czy ,,utrata
wiarygodnoSci”. Sad stwierdzit dalej, iz uza-
sadniajac decyzje, organ administracji ogra-
niczy! si¢ do lakonicznego i ogélnikowego
stwierdzenia, ze w stosunku do mysliwego
istnieje uzasadniona obawa, ze moze on
uzy¢ broni w celach sprzecznych z intere-
sem bezpieczefistwa lub porzadku publicz-
nego. Nie wykazal przy tym, na podsta-
wie jakich to przestanek upatruje zwigzek
z tymi obawami, albowiem powolywanie
sic na wyrok o umorzeniu warunkowym
sam w sobie argumentacjg taka nie jest.
To stanefo u podstaw uchylenia decyzji.

W innej sprawie mysliwy zostat ska-
zany prawomocnym wyrokiem przez
sad rejonowy za kierowanie pojazdem
w stanie nietrzezwos$ci. Komendant wo-
jewodzki Policji cofngt mu zezwolenie
na posiadanie broni. Decyzje te pod-
trzymal komendant gléwny Policji.
Oba te organy uzyly argumentu, iz wy-
rok skazujacy za przestepstwo przeciw-
ko bezpieczefistwu w ruchu lgdowym
przesadza o istnieniu obawy, o ktorej
mowa w art. 15 ust. 1 pkt 6 cytowa-
nej ustawy. Poglad ten zostal rowniez
podtrzymany przez Wojewddzki Sad

Administracyjny, gdzie trafila sprawa
wskutek odwotan. Sad stwierdzil, iz
»dopuszczenie si¢ prowadzenia pojazdu
w stanie nietrzezwoSci rodzi uzasad-
niong obawe, ze w takim samym lub
w podobnym stanie moze on korzystaé
z posiadanej broni, czyli w rezultacie
uzywaé jej z narazeniem zycia i zdro-
wia innych os6b”. Mozna mie¢ watpli-
wosci, czy sa to wnioski prawidlowe.
Bedzie to oceniane przez Naczelny Sad
Administracyjny, gdzie trafita sprawa
w wyniku skargi kasacyjnej.
Przytoczone przyktady nie budzityby
watpliwosci, gdyby mySliwi dysponowali

Podejscie organéw
scigania i wymiaru
sprawiedliwosci
do przestepstw
popetnianych pod
wptywem alkoholu
przez osoby
posiadajgce pozwolenie
na bron zmienito sie
diametralnie.

bronig w trakcie prowadzenia pojazdow
w stanie nietrzezwosci. Ustawa jest tutaj
jednoznaczna (osobie takiej cofa si¢ po-
zwolenie na bron i jest to decyzja obli-
gatoryjna). Nie mozna sie jednak oprzec
wrazeniu, iz Policja dokonuje swo-
istej nadinterpretacji przepisOw, piszac
o0 ,uzasadnionych obawach” czy ,,utracie
wiarygodnosci”.

I jeszcze jeden przykiad. Prokuratu-
ra rejonowa skierowala akt oskarzenia
przeciwko mysliwemu oskarzonemu
o grozby karalne i naruszenie miru do-
mowego. Komendant wojewddzki Policji
cofngl pozwolenie na posiadanie broni,
nadajac swej decyzji rygor natychmiasto-

wej wykonalno$ci. Podstawga decyzji byly
przestanki zawarte w znanym juz art.
15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni i amunigji.
Jak uzasadnit komendant wojewddzki,
yustawodawca z gory wykluczyt mozli-
wo$¢ zachowania pozwolenia na bron
jego posiadaczowi w przypadku nie tyl-
ko prawomocnego skazania, ale takze
przy ustaleniu, ze przeciwko niemu toczy
si¢ postepowanie karne, a z takg sytuacja
mamy do czynienia w tej sprawie. Stro-
na nie popelnifa przestepstwa przeciwko
zyciu, zdrowiu lub mieniu, jednak skie-
rowanie przeciwko niej aktu oskarzenia
z art. 190 §1 i 193 §1 k.k. potwierdza,
ze $Swiadomie naruszyta porzadek praw-
ny, nie wykazujac poszanowania dla obo-
wigzujacego prawa, a tym samym mozna
zaliczy¢ ja do 0s6b, co do ktorych istnieje
uzasadnione podejrzenie, ze mogg uzy¢é
broni w celach sprzecznych z prawem”.

Daleko to idace wnioski, zwlaszcza
ze art. 15 wymienia tylko przestepstwa
przeciwko zyciu, zdrowiu lub mieniu albo
pozostawanie pod zarzutem popelnienia
tych przestepstw, jako przestanki do nie-
wydania lub cofania pozwolefi na bron.
Z jednej strony zatem mamy organy Po-
ligji dokonujace whasnych wyktadni prze-
piséw, z drugiej sady administracyjne nie-
majace ustalonej jeszcze linii orzecznictwa
i wydajace odmienne wyroki.

Podane przyklady mozna mnozyé
(jak choéby o ten, kiedy mysliwemu
cofnieto pozwolenie na bron, gdyz zo-
stal skazany za wyrab drzewa w lesie).
Chcemy jednak kategorycznie uczulié
kolegéw mysliwych. Podejscie organow
$cigania oraz wymiaru sprawiedliwosci
do problematyki zwigzanej z przestep-
stwami popelnianymi pod wptywem al-
koholu, jak réwniez do zagadnien zwig-
zanych z posiadaniem broni przez osoby
majace klopoty z prawem, zmienito sie
diametralnie. Od nas samych zalezy, jak
czesto bedziemy mieé do czynienia z ta-
kimi historiami i nieprzychylnymi nam
decyzjami. O

Marcin Pasternak

Za podstawe swoich czynnosci organy Policji podaja przepisy ustawy o broni palnej
i amunigji (tekst jedn. Dz. U. 22004 r. Nr 52, poz. 525 ze zm.). Stosownie do art. 18 ust.
1 pkt 2 wiasciwy organ Policji cofa pozwolenie na bron, jezeli osoba — ktorej takie
pozwolenie wydano — nalezy do oséb, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt. 2—6 tej
ustawy. Na potrzeby tego oméwienia ograniczylismy si¢ jedynie do przestanek zawar-
tych w pkt 6, ktory najczesciej stanowi podstawe kontrowersyjnych decyzji. Zgodnie
z jego trescia, pozwolenia na bron nie wydaje sie osobom,co do ktorych istnieje uza-
sadniona obawa, ze moga uzy¢ broni w celu sprzecznym z interesem bezpieczenistwa
lub porzadku publicznego, w szczegolnosci skazanym prawomocnym orzeczeniem
sadu za przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub mieniu albo wobec ktorych toczy
sie postepowanie karne o popetnienie takich przestepstw”. Tyle teoria.
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